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叶黄帝八十一难经曳刊行以来袁注家众多袁但既往

古代医家袁以滑寿为例袁只能根据当时掌握的文献材

料及当时的研究水平来诠释叶难经曳袁有很强的时代

局限性和理解偏差遥在 2014 年天回汉墓医简和髹漆

经脉人出土之后袁 研究者判断这批出土医书的学术

渊源与扁鹊学派密切相关 [1-2]袁随着相关研究的开

展袁进一步揭示了先秦两汉医学的整体概貌及源流

脉络[3-4]遥 部分古今学者认为叶难经曳的作者为秦越

人袁学术流派归属于扁鹊学派袁扁鹊学派与经脉学说

的形成和发展密切关联[5]遥 那么袁结合最新的出土材

料研究成果 [6]和先秦两汉医学史研究成果 [7]来重新

认识叶黄帝内经曳叶难经曳等传世中医经典袁能突破滑

寿等古代医家注解的局限性 [8]袁对于不断逼近叶难
经曳本义袁正确诠释叶难经曳文本的内涵极有帮助遥

本文基于天回医简相关研究袁引入学术史的视

角袁以滑寿诠释叶难经窑二十三难曳渊简称叶二十三难曳冤
为例袁首先分析滑寿诠释时存在的方法问题和叶二十

三难曳文本本身所揭示的更深层次的矛盾袁反思叶难
经曳诠释的视野和方法的局限性袁提出诠释叶难经曳应
抛却成见袁还原到当时先秦两汉的学术背景下去理

解其本义的论点袁以期为正确理解叶难经曳提供一些

思路和方法上的启示遥
1 滑寿注释叶难经曳的方法

滑寿在叶增辑难经本义窑凡例曳中明确指出院野叶难
经曳八十一篇袁盖越人取叶内经曳叶灵枢曳之言袁设为问

答遥 前此注家袁皆不考所出袁今并一一考之遥 冶[9]首先

滑寿将叶难经曳定位袁确定诠释视角不脱离叶黄帝内

经曳袁再将叶难经曳中条文对应到传世本叶素问曳叶灵枢曳
中袁标明篇章出处袁比照和解释单个概念袁引录前人

代表性认识袁勾勒上下文关系遥
2 滑寿诠释方法存在的问题

为阅读方便袁将节选叶二十三难曳原文以及滑寿

注文如下院
叶二十三难曳院手足三阴三阳袁脉之度数袁可晓以

不钥然院手三阳之脉袁从手至头袁长五尺袁五六合三丈遥
手三阴之脉袁从手至胸中噎噎足三阳之脉袁从足至

头噎噎足三阴之脉袁从足至胸噎噎此所谓十二经脉

长短之数也遥
经脉十二袁络脉十五袁何始何穷也钥 然院经脉者袁

行血气袁通阴阳袁以荣于身者也遥其始从中焦袁注手太

阴尧阳明曰阳明注足阳明尧太阴曰太阴注手少阴尧太阳曰
太阳注足太阳尧少阴曰少阴注手心主尧少阳曰少阳注足

少阳尧厥阴曰厥阴复还注手太阴遥 别络十五袁皆因其

原袁如环无端袁转相溉灌噎噎
揖滑寿铱此叶灵枢曳第十七篇全文遥 三阴三阳袁叶灵

枢曳皆作六阴六阳袁义尤明白遥按经脉之流注袁则手之

三阳袁从手走至头曰手之三阴袁从腹走至手曰足之三

阳袁从头下走至足曰足之三阴袁从足上走入腹噎噎
揖滑寿铱噎噎谢氏曰院始从中焦袁盖谓饮食入口袁

藏于胃袁其精微之化袁注手太阴尧阳明袁以次相传至足

厥阴袁厥阴复还注手太阴也遥 络脉十五袁皆随十二经

脉之所始袁转相灌溉袁如环之无端袁朝于寸口尧人迎袁
以之处百病而决死生噎噎[9]

滑寿标注相关文本出处为叶灵枢窑脉度第十七曳[10]

全文袁提要为野经脉之度数冶野经络之行度冶主旨袁解释

野三阴三阳冶野因冶野随冶野朝冶等概念遥 经分析后发现存

在问题如下遥
2.1 诠释逻辑院存在循环论证问题

注释袁是指基于原文本的解说或者论述遥与原文

本含义相冲突或者完全重复原文本的诠释袁都不构

成对原文本的解释关系遥按滑寿的理解袁叶二十三难曳
解释的是传世本叶灵枢窑脉度曳袁但在阐释叶二十三难曳
文本时袁却又引用传世本叶灵枢窑脉度曳重复文本来解

释叶二十三难曳遥 按此逻辑陷入两者循环论证的困

境袁完全重复叶灵枢窑脉度曳内容袁无法构成二者的诠

释关系遥
2.2 诠释文本院存在回避矛盾的修改问题

叶二十三难曳论及了三个主旨院第一是手足三阴

三阳脉循行方向曰第二是十二经脉及任尧督尧跷脉的

长度曰第三是论述了经脉十二与络脉十五的循行流

注顺序和原理遥 按滑寿的诠释视野和方法袁从内容

上说存在两个问题院第一袁手足三阴三阳脉循行方

向在叶灵枢曳中有叶经脉曳叶逆顺肥瘦曳叶经筋曳叶脉度曳4
篇论及袁但所论述的循行方向并非一致袁甚至相冲

突袁采纳传世本叶灵枢曳哪一种说法才是正确解释叶难
经曳对于十二经脉循行方向的认识曰第二袁诠释手足

三阴三阳脉循行方向袁滑寿以传世本叶灵枢窑脉度曳为
准袁但为了构建起十二经脉如环无端的流注袁滑寿

在注文中修改了所引用的传世本 叶灵枢窑脉度曳文
本袁将手之三阴的方向野从手走胸中冶[10]改为野从腹走

至手冶[9]袁把足之三阳野从足走头冶[10]改为野从头下走至

足冶[9]袁改为完全相反方向遥 详见表 1遥
3 叶二十三难曳注文提示经脉理论内部的深层矛盾

滑寿在注文中修改传世本叶灵枢窑脉度曳文本的

原因是什么钥分析叶二十三难曳袁发现了矛盾院叶二十三
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难曳文本第一段所论述手足三阴三阳脉的向心性循

行方向不构成第二段论述经脉十二与络脉十五如环

无端全身流注遥 滑寿的野权宜冶之法是在注文中修改

叶脉度曳中循行方向的文本遥 为了构成如环无端的流

注袁将改变手三阴脉起点和调换手三阴脉尧足三阳脉

起止点袁改成相反循行方向袁回避经脉循行方向与流

注存在冲突的矛盾遥 滑寿注文中指出叶二十三难曳的
文本出处来源于叶灵枢窑脉度曳袁而实际手三阴脉与足

三阳脉的循行方向与叶灵枢窑脉度曳论述相反袁与叶灵
枢窑经脉曳一致遥 经脉学说中循行方向与流注冲突的

矛盾不仅在叶难经曳中存在袁在叶足臂十一脉灸经曳叶阴
阳十一脉灸经曳[11]尧传世本叶黄帝内经曳同样存在遥
4 学术史视角下经脉学说循行方向与流注矛

盾的新解答

随着近年来出土医药材料的不断丰富[12]袁出土

文献释读的研究不断发表[13]袁具体勾勒了经脉学说

在先秦两汉时期形成和发展史的局部理解[14-19]袁引
入天回医简和经脉学说发展史相关研究的成果后[20-21]袁
为理解传世文献提供了新视角[22]袁上述矛盾有可资

参考的解题方式和新解答遥
4.1 血脉理论与经脉理论的兼容不畅导致循行与

流注存在矛盾

叶汉书窑艺文志曳将野医经类冶著作分为野黄帝冶野扁
鹊冶野白氏冶三家遥 在叶灵枢窑经脉曳对十二经脉各要素

形成系统论述前袁出土文献诸如叶阴阳十一脉灸经曳
叶足臂十一脉灸经曳和传世本叶黄帝内经曳中就存在着

不同学派关于经脉理论的不同观点相互并存的情

况遥 以经脉循行模式为例袁就存在两种模式院即向心

型和环周型[23-25]遥

以往学界认为经脉循行方向的多样化是经脉理

论发展的产物袁认为向心性循行是经脉理论在早期

形成的观点袁十二经循环周身流注是经脉理论后期

更为成熟的体系化产物遥 但随着与扁鹊学派相关的

天回医简出土文献研究和黄龙祥研究员[26-27]对于扁

鹊医学的分析袁认为经脉理论发展过程中存在不同

学派观点的差异袁这两种循行模式就代表了两种内

涵完全不同的理论而非同一种理论不同时期的发展

形态院出自于扁鹊学派的血脉理论和在此基础上形

成的经脉理论遥环周流注体现的是血脉理论曰向心性

循行体现的是经脉理论遥 详见表 2遥

经脉理论在形成的过程中袁联系之脉理论首先

借用了血脉理论中野经脉冶这一表示野大血脉冶之野大冶
的概念袁赋予野经脉冶为野直接联系之脉冶的新内涵袁但
野经脉冶概念又被血脉理论从野潮汐冶说向野循环说冶演
进的过程中被再次借用其示意线的线性样式袁成为

构建血脉理论野循环冶假说运行周身的零部件的野实
体血脉冶袁形成如环无端的连环遥 这两种学说相互借

用概念袁赋予同一概念要要要经脉的两种内涵袁存在着

同名异物的混淆空间袁久而久之逐渐融合而无法区

分袁导致存在两种循行模式并存的情况遥

经脉

手太阴脉

手少阴脉

手厥阴脉

手太阳脉

手少阳脉

手阳明脉

足太阳脉

足少阳脉

足阳明脉

足太阴脉

足少阴脉

足厥阴脉

叶难经窑二十三难曳
从手走胸

滑注院从腹走手

从手走头

滑注院从手走头

从足走头

滑注院从头走足

从足走胸

滑注院从足走腹

叶灵枢窑经筋曳
从手走胸

从手走头

从足走头

从足走胸

从足走头

从足走阴器

叶灵枢窑脉度曳
从手至胸中

从手至头

从足上至头

从足至胸中

叶灵枢窑逆顺肥瘦曳
从脏走手

从手走头

从头走足

从足走腹

叶灵枢窑经脉曳
从中焦走手大指

从胸走手小指

从胸走手中指

从手小指走头目

从手次指走头目

从手次指走鼻

从头目走足小趾

从头目走足次趾

从鼻走足中趾

从足大趾走头渊舌冤
从足小趾走头渊舌冤
从足小趾走头渊巅冤

表 1 手足三阴三阳脉循行方向

要素

核心概念

循行方向

脉

血脉理论

行血气之脉

起于中焦出于上焦袁 自内而

外循环无端运行全身

有形实体

经脉理论

联系之脉

出于四肢末端袁 自下

而上向心性运行

示意线

表 2 经脉理论与血脉理论要素比较
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4.2 叶难经曳保存两种理论整合的痕迹

叶难经窑二十三难曳和叶灵枢曳不同篇章对十二经

脉循环方向和流注的论述差异袁正是以气血之脉为

核心的血脉学说与以联系之脉为核心的经脉学说

在整合过程中产生的不适配痕迹遥 正可以反映现今

看到被血脉化的经脉学说形成之前的样貌遥 如果不

站在经脉学说形成和发展史的视角下袁不了解两种

内涵完全不同的理论流派发展情况和融合方向袁则
不能理解叶难经曳中十二经脉循行方向与十二经脉

流注无法衔接的冲突遥
5 反思院引入学术史视野和新材料

前文列举叶二十三难曳论述十二经脉循行方向与

流注冲突典型反映了叶难经曳将血脉学说和经脉学说

斧凿整合时发生的理论冲突遥 这两种各自为说尧内
涵不同的理论融合时存在问题袁故而叶难经曳在讨论

时中出现了自相矛盾的情况遥 叶难经曳学术源流与扁

鹊学派密切相关袁它是对包括传世本叶灵枢曳叶素问曳
在内的多种经典的解释袁在理论上它一改传世本叶黄
帝内经曳中阴阳尧五行各自为说的情况袁将两种学说

整合在一起曰叶难经曳讨论的问题未必见于传世本叶灵
枢曳叶素问曳袁探讨的对象属于在成书之前多种不同学

说中存在的理论问题袁这启示不应再将叶难经曳仅仅

看作是对传世本叶灵枢曳叶素问曳的解经之作遥
当代研究者想要正确诠释成书于东汉时期的

叶难经曳所论述的经脉学说各要素袁诸如十二经脉循

行的方向尧十二经脉的流注袁需要还原到经脉学说在

东汉时期各学派融合的大背景中去[28]袁扩大视野袁不
局限在传世本叶黄帝内经曳之下袁要纳入最新出土的

天回医简相关材料与研究成果[29-30]遥 如果不对先秦

两汉针灸学术史有细部研究袁则始终无法正确理解

叶难经曳中存在的经脉循环方向与流注方向的矛盾袁
无法正确理解经典著作所论述的学术观点袁提炼出

经典著作本身的学术特色遥
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